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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikic i
Jadranke Brenjo, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Slobodanke Cebi¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja Vodoskok d.o.0. Tomislavgrad, ulica Novi
kolodvor bb, koga zastupa Jerko Cilic, advokat iz Ljubuskog, ulica Hrvatskih
branitelia 33, protiv riedenja broj; JN2-03-07-1-163-6/25 od 3.4.2025. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici, odrzanoj dana, 02.06.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj i datum
kao u uvodu, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja, izjavljena na rjeSenje o
usvajanju zalbe broj: 101-208-1/25MS od 14.1.2025. godine, u postupku javne
nabavke reparaturnih obujmica ugovornog organa Javno preduzece Vodovod i
kanalizacija d.o.0. Zenica. RjeSenjem je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskova
postupka sastava zalbe po punomocniku, kao i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da se tuZeni prilikom
dono3enja rjeSenja, nije osvrnuo na zalbu i Zalbene navode, vec je samo opravdao
donosenje rje$enja od ugovornog organa. Tuzitelj istiCe da je ugovorni organ, kada je
ve¢ ponudu tuzitelja cijenio kriticki, na isti nain trebao postupati i prema ostalim
ponudaéima. Takode istice da je dostavljanjem kataloga tvrtke Andotehna na
stranicama 24. i 25. ponude, u potpunosti ispunio uslov iz tenderske dokumentacije
propisan tatkom 2. pod g). Podnesenom tuzbom, tuZitelj osporava i ponudu
izabranog ponudaca, navodeci da izabrani ponuda¢ nije dostavio certifikate izdate od
akreditovanog nezavisnog tijela, objavljenog u bazi podataka NANDO Evropske
komisije, kako je eksplicitno trazeno tenderskom dokumentacijom. Provjerom
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navedenog dokumenta broj 15 MAT LY 128, utvrdeno je da je isti izdan od strane
Carso laboratorija 7.7.2015. godine i da je vrijedio do 7.7.2020. godine. Firma VIP
Polymers u izjavi od 5.10.2021. godine, kao dokaz navodi atest koji viSe ne vrijedi,
odnosno koji je prestao vrijediti 7.7.2020. godine. Tuzitelj navodi da je ovakvim
postupanjem tuzenog, pocinjena povreda zakona BiH, povrede pravila zakona o
postupku, koje su bile od uticaja na rjeSavanje stvari, odredbe ZUP-a, kao i odredbe
¢lana 13. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Predlaze
sudu da usvoji tuzbu, ponisti pobijani akt, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
rieSenje o usvajanju zalbe od 14.1.2025. godine, uz obavezivanje tuzenog na
naknadu troSkova postupka.

Tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH i ugovorni organ JP Vodovod i
kanalizacija d.0.0. Zenica su u odgovoru na tuzbu predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa, proizilazi da je ugovorni organ Javno preduzece Vodovod |
kanalizacija d.o.0. Zenica, pokrenuo konkurentski postupak javne nabavke
reparaturnih obujmica, za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 439-7-1-648-3-293/24,
objavlieno na portalu javnih nabavki dana 3.12.2025. godine. Ugovorni organ je
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 101-6/25DzS od 6.1.2025.
godine, na koju je ponuda¢ BIHEXO d.o.o. Sarajevo, izjavio zalbu. Postupajuci po
zalbi, ugovorni organ je donio rje$enje o usvajanju zalbe broj: 101-208-1/25 MS od
14.1.2025. godine, kojom stavlja van snage gore navedenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata. Na navedeno rjeSenje, ponuda¢ Vodoskok d.o.o.
Tomislavgrad je izjavio Zzalbu, koju je tuZeni pobijanim rjesenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog
rieSenja, jer je utvrdio da ponuda¢ Vodoskok d.o.o. Tomislavgrad, nije dostavio
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da je ponudac
BIHEXO d.o.0. Sarajevo, dostavio valjanu ponudu u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na praviino utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravinoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na naéin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uéesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaci da svaki ucesnik
(dobavljag) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac. Dakle, postupak javne nabavke je strogo formalan
postupak, a ponudu, §to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini, ako je propusteno da se
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uopce dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. Zato je i
zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljata, ograni¢enje za ucesce u postupku javne nabavke, tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te clanom 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14), propisao
razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. taka i) propisuje da je ugovorni
organ duzan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pravilnim tumaéenjem navedene odredbe, jasno se moze
utvrditi da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle
nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, dakle ponuda
ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vije¢e napominje da je zadaca svih
nadleznih tijela drzavne i javne vlasti, da tumace i primjenjuju pravo, pri tome su
duzni pravne norme tumaditi polazeci od cilja i svrhe koju je zakonodavac Zzelio
posti¢i njihovim propisivanjem, te u skladu s tako utvrdenom svrhom, primjenjivati
mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla, nadlezna
tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog slu¢aja i smisleno procijeniti koja je svrha
konkretne pravne norme.

Tenderskom dokumentacijom i to tatkom 2. pod g) je propisano da su
ponudadi, da bi uéestvovali u proceduri javne nabavke, obavezni uz ponudu dostaviti
kataloski list proizvodaéa, u kojem se vide sve trazene tehniCke karakteristike na
engleskom i/ili BHS jeziku. Uopsteni kataloski materijal i kataloSki materijal koji
napravi ponudac nije prihvatljiv.

Uvidom u spis predmeta i ponudu tuzitelja, proizilazi da je tuzitelj na
stranicama 24. i 25. ponude, dostavio kataloski list proizvodaca Andotehna d.o.o..
Uvidom u dostavljenu katalosku dokumentaciju tuZitelja, utvrdeno je, a Sto sustinski
tuziteli ni ne spori, da u istom nisu navedeni podaci trazeni tenderskom
dokumentacijom, odnosno podaci za tacke 2.3. i 2.4. Aneksa 2 u pogledu traZzenog
minimalnog radnog obuhvata, te za tacke 2.5. i 2.6. Aneksa 2 u pogledu minimalnog
radnog pritiska od 10 bara za ponudenu robu. Kako je ugovorni organ jasno tackom
2. pod g) naveo da je potrebno dostaviti kataloske listove ponudaca, kojim se
dokazuju sve tehni¢ke karakteristike ponudene robe, te da se nece prihvatiti uopsteni
katalo$ki materijal, pravilna je odluka tuzenog da je tuziteljeva ponuda neprihvatljiva,
obzirom da nije dokazao da ponudena roba u odnosu na tacke 2.3, 2.4, 2.5. i 2.6.
Aneksa 2 tenderske dokumentacije, ispunjava sve tehni¢ke karakteristike i tehnicki
opis proizvoda definisan navedenim Aneksom 2.

Nije osnovan ni tuzbeni prigovor, koji se odnosi na ponudu izabranog
ponudaca BIHEXO d.o.o. Naime, tatkom 2. h) tenderske dokumentacije, koja se
odnosi na uslove za uéesce i potrebne dokaze je propisano da su ponudaci obavezni
uz ponudu dostaviti WRAS ili ACS ili DVGW ili NSF ili drugi certifikat akreditovanog
nezavisnog tijela, objavljenom u bazi podataka NANDO Evropske komisije - obi¢nha
kopija. Uvidom u ponudu ponudac¢a BIHEXO d.o.o. Sarajevo, proizilazi da je ponudac
na strani 39. dostavio ovjeren prevod izjave od VIP Polymers Ltd prema Romacon
Pipeline Products BV od 5.10.2021. godine, u kojoj je navedeno da navedena firma
obskrbljuje firmu Romacon prostirkama za popravak izradenim od EPDM materijala
(referenca EW54) i da navedeni proizvod ima odobrenje WRAS broj 2108502. Osim
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navedene izjave, ponudac je u ponudi dostavio i navedeni WARS certifikat, u kojem
je navedeno da proizvod EWS54 proizvodaéa VIP POLYMERS LTD ispunjava
postavljene uslove u smislu izdavanja navedenog odobrenja. Imajuci u vidu
navedeno, pravilna je odluka tuZzenog da je ponudaé jasno doveo u vezu da je
ponudena roba, navedena u katalogu proizvodaca Romacon, zapravo roba firme
VIP POLYMERS LTD, za koju je izdat i u ponudi dostavljen trazeni WRAS certifikat,
odnosno da je navedeni ponudaé¢ dostavljanjem tog certifikata, ispunio uslov iz tacke
2. h) tenderske dokumentacije.

Zbog navedenih razloga, ovaj Sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjesenje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog cinjeni€nog stanja, a u postupku nije
podinjena povreda pravila postupka, koja bitno uti¢e na pravilnost riesenja.

Iz svega izlozenog, ovaj Sud je primjenom ¢lana 37. stav 1.1 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlu€io kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK'VIJECA
Slobodanka Cebié sub A=
Efraim Cosi¢ .
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